906 


SOCIÉTÉ BOTANIQUE DE FRANCE. 

son fils, M. Casimir De Candolle, inlitulé : T)e la production natu - 
relle et artificielle du liége dans le Chène-Liége (1), et ajoute ce 
qui suit: 


Jusqu’àprésent on s’était occupé du lióge au point devueagricole,oud’une 
manière gcnérale et insuffisante au point de vue botanique. II était conve- 
nable de lier ces dcux points de vue et d’étudicr de plus près la formation 
subéreuse dans le Quercus Suber , qui fournit au commerce la plus grande 
partie du liégc. L’auteur a suivi les opérations d’une foròt des environs de 
Philippeville, cn Algérie, où il s’était fail préparer d’avance des échantillons 
propres à faciliter l’intclligence des phénomènes. La première opération des 
exploitants est d’enlever la partie exlérieure de l’écorce naturelle de l’arbre; 
c’est ce qu’on nomme Ic démasclage, le liège inulile qu’on rejette dans ce 
travail élanl appelé liége miile. Le liége du commerce, dit liége femelle, doit 
sc former au-dcssous pendant les années qui suivent, et il se produit à utie 
profondcur variable dans I’intérieur de la partie de l’ancienne écorce qu’on a 
laissce adhérente à l’arbre. L’autcur a constaté des diversités dans la profon- 
deur à laquelle se forme le nouveau liége, et il a examinò lcs différences analo- 
miques qni existent entre les liéges rnàle et femelle. Voici Ies principaux íaits 
qu’il a observés : i° Le liége femeile se produit tantòtdans l’enveloppe cellu- 
laire et assez près de la surfacc dénudéc, tantòt dans le liber et quelquefois à 
une assc-z grandc profondeur dans cette couchc ; 2° la dessiccalion plus ou 
moins grande, amenée par le démasclage, parait òtre ce qui détermine cette 
profondeur; 3° le Iiège femclle offre bcaucoup moins de périderme que le 
liége màle; ù° les parois de scs cellulcs sont èlastiques; 5° il esl parcouru par 
des zones de plus grande dcnsité, semblables au premier abord à des zones de 
péridcrmc, et qui lui donnent la propriété d’augmenter de volume lorsqu’on 
les chauffe dans de l’eau bouillante. La plus grande élasticité des cellules, 
ainsi que la préscnce des zones, semble provcnir dela pression souslaquelle 
lc liége femelie se produit, car le liége màle, abandonné à lui-mème (sans 
démasclage), offre la mòme structure anatomique quand il s’est développé 
dans l’intérieur de l’enveloppe cellulaire. 


r-T- 


M. Eug. Fournier, vice-secrétaire, donne lecture de la connuu- 


nication suivante, adressée à la Sociétó : 


sun L’ORTHOGRAPHE DE QUEt.QUES NOMS DE PLANTES, par »1. Augnstc «R.1S- 

(Turin, déccmbro 1860.) 

Les noms des végétaux ont fourni de tout temps aux botanisles des sujets 

(1) Brochurc in-4° avec trois planclies. Extrait des Mcmoires dc la Sociétc de PhysiQue 
el d’Histoire naturelle de Genève, t. XV. 
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(Tintéressanles remarques, ct le Bullelin de la Société botanique de France 
contient à cet égard d’heureuses rectifications, dues surtout à i'initiaiive de 
M. de Schcenefeld, et qui ont été généraleinent agréées avec le plus iouablc 
empressement. Dans le simple but de signaler certaines anomalics d’ortho- 
graphe donl les floristes n’ont peut-ètrc jamais cherché à se rendre compte, 
je \iens soumettre à I'appréciation de mes savants confrères quelques obser- 
vations sur un petit nornbre de noms linnéens, choisis au hasard dans la florc 
de nos environs, et dont rorthographe primitive a été Iégùrement altérée. 


I. 


Hris^no L. Gen, n. 615. 


Au Iivre V, chap. 10, de son Histoirc des p/antes, Théophraste donne 
le nom d’ÀQpayc'w! à une Clématite dans laquelle, d’après les synonymes de 
Gaspard Bauhin, on peut reconnaìtre le Clematis Vitalba, ou, selon Sprengcl, 
le Clematis cirrosa L. L’orthographe du mot grec est confirmèe par nos 
meilleurs lexiques; mais, bien ([u’ellc eúl èlé scrupulcuscmenl respectèc par 
quelques-uns des prédécesscurs de Linné, tels qu’Anguillara, Césalpin, Jolni 
Ray, chez lesquels on lit lenom Athragene, d’autrcs écrivains moins soigneux, 
méconnaissant l’aspiration dc la consonne 0, supprimòrent en lalin la letlre h, 
et la forme incorrecte qui en résulia fut adoptée par l’immorlel aulcur du 
Genera plantarwn. 

Le nom de Ia plante de Théophraste fut d’abord ratlaché par Linné, comme 
nom de gcnrc monotype, à une élégante espècc originairc de I’ilc de Ceylan, 
laquelle devint plus tard lc *Y aravelia zeylanica DC. L’élève Charles-Magnus 
Dassow fut cliargé d’ébauchcr lcs caractères du nóuveau genrc, dans une thèse 
destinée au premier volumc dcs Amcenitatcs academicce, et ce pclit travail, 
qui porte la date du 15 juin 17A7, ne précéda que de. quelqucs jours la 
publication du Flora zcylanica, dans lequel Linné remanie el complèlc lcs 
caractèrcs de son Atragenc. L’auleur de la thèse, qui écrivit sous l’inspiralion 
immédiale du rnailre, cst à peu près hors de causc, et Linné cst seul rcspon- 
sable de la faulc (l’orthographe. Or, puisqu’on n’cst nullcment tcnu dc rcstcr 
fidèle à une crreur reconnue, fùt-ce celle d’un grand homme, on pourra bicn 
se demander, je pense, pourquoi le trait dc plume (|ui, daus certains gcnrcs 
adoplés par Linné, fit assez promptemcnt justice d’une distraclion de l’éminent 
botaniste, n’a point encorc consacré les droits orlhographiques du vieux terme 
de Théophrasle. 

Au reste, remarquons-le en passant, ce n’est pas la prcmière fois que la 
Iettre h a failli, par sa présence ou son absence, comproinellre Ia régularité de 
nos dénominalions. On se souvieut des observalions loutas récentcs concernant 
les genres Aniarantus, Ailantus, Adian/um (Bullet. V, 217, 220), el le 
reproche que Séguier ( Supp/. p. 58) adressait à ccux qui supprimaient 1 h du 
mot Lapathum n’a sans doutc pas échappé à nos érudils. 
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Je n’ai renconlré nullc part dans nos glossaires 1 etymologie du nom Àlhra- 
gene, et j’en ai du rcgret, car c’est à Ia signification du mot cju’il appartient 
spécialement d’cn fixcr l’orthographc. Fautc d’explication, el désirant malgré 
tout mylhologiser (1) cette agréable dénominalion généricjue, j’ai cru pouvoir 
supposer, à l’exemple de Platon, cjui, dans son Cratyle , supjwsc de si jolies 
choses sur la provenance des noms, cjue ce mot dérivait d ’ádvp, arète, et de 
yz-jtià;, duvet, jvar rapport au prolongement des styles persistants et plumeux 
de la plante, comme si I’on disait urètes à duvet, arètes lanugineuses ; ou, 
si l’on préfère une plus simple dérivation, du verhe ytwáw, je produis, c’esl- 
à-dire jvlante produisant des arètes. 

Peut-ètre trouvcra-t-on ces inductions un peu hasardées, et je n’ose v 
attacher moi-mème unc forl grande importance. Je vais toutefois les abriter 
provisoirement sous l’indulgente autoritc de Linné cjui, dans la recherche cles 
étvmologies difiiciles, nous encourage aux conjectures : Etymologia grceca, 
dit-il, diffìcillime eruitur in plerisquc plantis, adcoque conjecturce scepius 
satisfaciunt. ( Phil. bot. 176.) 


II. 


Alclicmilla L. Gcn . n. 153. 


Tous les auteurs qui firent mention de ce nom dc plante avant la publica- 
tion des preiniers ouvrages de Linné écrivirent Alchimilla. Anguillara seul, 
dans son petit traité des Simples, adopta le mot Alchemilla; mais cel écri- 
vain publia son livrc en langue italienne, et la modificalion d’orthograjvhe 
qu’il y í’ait subir à ce mot est aussi inexacte cju’inojqiortune d’après Ic mot 
primitif italien alchimiu, auquel il aurait clu [conformer Ic nom du genre 
dérivé. 


Linné changea à son tour Ie mot latin Alchimilla cn Alchemilla, et cetle 
variante fut généralement recue; il y eut pourtant cjuelques botanistes moins 
condescendants, qui s’en tinrent à l’ancienne orthograjvhe, parmi lesquels j’ai 
renconlté avec jdaisir des écrivains d’une très grancle autorité, tcls que 
Pierre-Antoinc Alicheli, dont un illustre philologue retoucha soigncuscment 
les écrits, Antoine-Laurent de Jussieu, et surtout le digne émule de Linné, 
l’illustrc Ilaller, cjui, dans son Enumeratio methodica des plantes de Suisse, 
publié en 17A2, citc avec une pointe de inalice la modification linnéenne 
comine simjvle synonvmc clu vieux nom du genre. 

Pour justifier le changement cju’il adopte, Linné nous rappelle quelegenre 
en queslion, ayant servi aux exjvcriences dcs alchimistes, devait leuremprun- 
ter son nom et s’appeler Achemilla ab alchemistis ( Phil. bot. 166). J’avoue 
que le mot alchemista meparul d’une latinité suspecte; ct, après avoir soi- 
gneusemcnt examiné les pièccs du petit procès liltéraire, je crus ètre parvenu 
à me rendre compte cle la question orthograjdiique. 


(1) Essais de Montaigne, liv. II, chap. 10. 
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11 cst liors clc dontc que lcs Crccs rccurent des Arabes lc noin ct la cliose; 
or lc mot grcc qui, d’après Suidas, dcsiguait l’arl de fondre et dc transmuer 
les métaux, s’ècrivait de plusieurs manières : xtipua, yyptia, ct plus fré- 
quemment ynfxtía; mais on cherclierait cn vain un termc équivalent dans 
nos classiqucs latins. C’cst dans Firmicus, écrivain de la hassc lalinité, qu’on 
crut lire le mot alchimia, mot que la plupart des lcxiqucs n’adineltent 
qu’avec la plus grande rcscrve, et que Vossius ( Etym. 20) contestc, enassu- 
rant que les manuscrits de Firmicus portaient le nom dépouillé de l’arlicle 
arabe. Quclle que soit la valeur philologique du mot alchirnia (ou chimia), 
c’est de lui que procòdent les mols alchimisla et Alchimilla , ct nous 

devons probablcment à Tragus l’introduction de ce dernier noni dans Ja 

scicncc. Fuchs qui, d’après lcs lierboristes du teraps, donnc à YAlchimille 
vulr/aire lc nom dc Pes lconis, écrivait cncorc en 15?»2 : Sunt ex bnrbaris 
qui Alchimillam nominnnt. 

Quant au mot alchcmia, d’où Linné a dù dériver son Alchemilla, on ne le 
rencontre dans aucun lexique : Je mot chcmia est cn cflel d’une dalc beau- 
coup plns récente. Ce fut en vue dcs admirables progrès dcs étudcs pliysiques 
et dans le but cxprès de séparcr la cliimie dc l’alchimie, qu’il fallut dcmander 
à la langue Jatine un nouvcau terme qui, sans trop altérer la forme primitive, 
sùt modifier convcnablcnient le scns du subslanlif. Nos latinisles adoptòrent 
donc le mot chemia, du grec yryúa, troisièmc formc du noni primitif; 

mais l’arrivèc tardive de cette innovation dans le cbamp de Ja pliilologie 

aurait dtì prévenir tout danger de confusion, car si YAlchimilla de nos 
a'icux éveillc cn nous l’idée de manipulalions souvent cabalistiques contre 
lesquclles on dut précisément formcr le mot chemia, aucune des espòces du 
gcnre n’entre plus dans lcs cornues des chimistes (chemistoc) de la nouvclle 
époque. 

Fuis doncque les mots chimia et c/iemrádevaient, du tcmps mèmede Linnè, 
signilier deux cboscs fort dilTèrenles, on a droit dcs’étonner quc ce princcdcs 
bolanistcs ait, à bon escient et en dépit de la vèritè historique, introduit unc 
modiíìcation qui, sous sa frivole apparcnce, est venue renverser les ròles ct 
produirc dans la série des faits un singulier anachronisme. 



■>híno|is Riti'o L. Sp. ed. 1, p. 815. 


Théoplirasle, au livre VI, cbap. 3, deson Ilistoire dcs plantcs, donne à unc 
Carduacéc le nom de Phxpos. Ce mot ful transcrit en ilalien par Anguillara 
(1561) qui, voulant en rcproduirc fidòlenient l'orihograplie cl ne trouvant 
dans l’alphabet italicn aucun signe qui rendit inlègralenicnt la valeur dc la 

voyelle grecque u, ècrivit les deux mols Ritro et Rutro. 

Voilà donc deux formcs italicnnes du noni grcc d unc ancicnnc plantc, ce 
quc Lobel ne rcleva point eu adoptant dans ses Adversana (1576) lcs deux 
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mots d’Angnillara, sansy apporter aucuue modification. Or, c’est précisémenl 
de Lobel, cité dans le Spccies, que Linné prit le nom de fíitrn, terme dassé 
parmi les noms triviaux, dont l’office, depuis l’adoplion de la nomenclature 
binaire, consiste le plus souvenl à représenter la dénomination unique sous 
laquelle la planle était antérieurement connue, et qui, tout en se trouvant 
dans les conditions des noms génériques, sont employés en sous-ordre à la 
désignation des espèces. Ainsi le genre Edánops, qui porle un nom coinposé 
entièrement grec, tracé en caractères latins, sc trouve dans l’espòce linnéenne 
accompagné d’un nom trivial italien, cc qui range l’espèce en question partni 
les plantes le plus bizarrement nommées de notre tlore, à còté de YAtropu 
Bell.\donna, du Daucus Carota, du Cratagus Amelanchier, et du joli 
Gramen Amourettes, par lequel nos anciens auteurs désignaient le genre 
Briza. 

Linné, qui se montra si difficile sur la lerminaison de certains noms géné- 
riques, fit preuve d’une grande condescendancc en adoptant la linale de fíitro, 
dont toute déclinaison paraitra monstrucuse aux yeux dc ceux qui serappellent 
ia forme puremenl italienne du mot. Ccla est si vrai que MSl. Grenier ct 
Godron, ayant eu à nommer un Orobanche qui croìl sur VEchinops fíitro, 
n’osèrent toucher au mot fíitro qui aurait dù Olre mis au génitif, et que !e nom 
qu’ils choisirent pour lcur espècc, ayant malheureusement conservé forme et 
aspect de nom trivial, amena ces savants auteurs à dire tout autre chose que 
ce qu’ils voulaient exprimer ( Fl. de Fr. II, 635). 

Quelques écrivains du xvi c siècle avaient pourtant modifié fort à propos, 
cn le transcrivant à leur guise, le mot puisé dans Théophraste. 11 y en eut 
qui écrivirent fíuthrum avec déplaccment de la lettre h, et, plustard, Gaspard 
Bauhin (Pin. 381), après avoir mis PúOpo; cn grec, suppritne en latin 
l’aspiration et écrit fíilrum et fíutrum. ll faut constaler à ce propos que 
1 autorité la plus ancienne est aussi la plus fidèle, car nous trouvons dans 
Théodore Gaza , prcmier traducteur de Théophraste, ce nom exactement 


rendu par fíhutrum. G’est donc à ce mot, Iégèrement modifié en fíhytrum, 
qu’aurait du appartenir le droit de nomtner en lalin, comme vrai nom trivial, 
la plante dans laquelle on a voulu faire revivre le souvenir de Ia Garduacéedc 

Thcophraste. 

Quant à l’étymologie du mot, je ne sache pas qu’elle ait été donnée. En 
supposant que cc nom soit dérivé, on pourrait peut-èlre lui trouver pour 
racine le verbe púw, pris dans le sens d 'cloigner, se défendre, cn raison dcs 
feuilles épineuses et de la tètc globuleuse et liérissée, forméc par les calathides 

dc 1’ Echinops. En admettanl une telle origine (comme ailleurs dc Xúw on avait 

fait ).ý0pov), on arriverait naturellement à voir dans le motpúOpo; un équivalent 
de ruade , el le verbe ruer, dérivé, ainsi que !e ruere des latins, du grec púw> 
nous rappellerait opporlunéinent quc, dans les abords du végétal, conune 
dans ceux de certains quadrupèdes, les importuns sont tenus à distance. On 
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n’a pas oublié ce qu’écrit Horace en comparant un peu familièrement son 
empereur à un cheval: 


RECALCITRAT undique tutus. 


Maisje n’insiste point sur cc qui pourrait ne pas ètre sérieux; avcc une si 
faible donnée, il ne nous est point permis de nous livrer aux conjeclures, 
car on nous accuserait avec raison de nous amuser à défendrc les subtilités 
de la botanique par lcs argulies dc la plulologie. 


IV. 


Catananclic L. Gen. n. 821. 


Depuis Dioscoride jusqu’à Vaillant, ce mot fut écrit Karocváyxyj en grec, 
et Catanance en lalin. 

Les deux espèces auxquelles Dioscoride (livre IV, chap. 136) appliquc ce 
nom, apparliennent, suivant les commentaleurs, aux Papilionacées. Plinc en 
parle au livre XXVII, chap. 8, ct, d’après le récit des ancicns, c’étaient des 
plantes à vertus aphrodisiaques dor.t sc servaient dans leurs débauches les 
femmes de Thessalic. Cette propriété fabuleuse n’appartient nullement à 
l’hisloire de la Chicoracée que Daléchamp désigne par le nora de Catanance, 
et que les Francais appellent Cnpidone, nom gracieux qui Jaisse peser sur ce 
genrc un Iointain souvenir de volupté, dont il est sans doute fort innocent. 
II arrive souvent en botanique, dit Linné ( Crìt. bot. 117), qu'une plante des 
auteurs modernes n’ait rien de commun avec la plante des anciens dont eJlc 
emprunte ou, pour mieux dire, usurpe Je nom; ct les botanistes, ajoute-t-il 
ailleurs (Phil. bot. 197), qui, au xvi c siècle, clicrcliaient les plantes des 
anciens sous Ies noms antiques, faillirenl peidre Ja scicnce. 

Le preinier auteur qui se soit écarté de l’orthographe de Dioscoride et de 
Pline est probablement Sébastien Vaillant qui, dans les Mémoires de l’Aca- 
démiedes sciences de Paris (année 1721, p. 215), écrit Catananche etcitc à 
tort, car il Je rcproduit infidèlement, le nom textuel dc Tournefort. Voici 
d’ailleurs comment Vaillant explique d’après les anciens rétymologie de cc 
joJi nom de plante : « Catananche , dit-il, est coinposé des mots grecs xarà, 

» préposition qui, dans la composilion où cllc entre, signilìc perfection, con- 
» sommation, et àvòéy^D, vis, force, violence, coinme si on disait: Plante 
» qui force , ou met dans la néccssité d'aimer. » 

Je n’ai point à discuter cettc explicalion, niais ce qui me parait beaucoup 
moins heureux que l’étymologie, c’esl l’orthographe du mot àváyxr;, que l’on 
n’écrit point avec la consonne aspirée y, mais avcc le simple x. J’en appelle 
aux textes grecs, aux lexiques, entrc autres à celui de Henri Estienne (vol. I, 
publié par MM. Hase et Dindorf, pars alt. 326). 

Linné, dès ses premiers ouvrages, adopta i’orthographc du botaniste pari 
sien; ses successeurs Je suivireut presquc lous dans la modilicatiou crronée, 
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ctà peine faut-il, quc je sachc, exceptcr Lamarck, qui, malgré Linné, persiste 
quelquc part dans la vieille orlhographc de Catanance. 

L’aitération comtnise par Vaillant cn i'appelle une plus ancienne et de mème 
valeur qui fut essayée sur le genre Statice , du grec E-raTtxrj, dont on voulut 
fairc Statiche. Non-seulement cetle modiíìcation ne fut pas adoptée, mais 
elle passa presque inapercue, et Pon ne saurait comprendre comuient, de deux 
fails conformes, on ait voulu lirer des conséquences différentes. 


V. 


Rallota L. Gcn. n. G39. 


Lc nom grec dc ce gcnre cst lel qu’on Ie lit au livre IIÍ, chap. 117, 

dc Dioscoride. Pline Ic latinisa lilléralcment, en lui conservant la lerminaison 
grecque, et c’est en ce mème éiat que la botanique renaissante le recut des 
Commcntaires dc Fuchs. 

Linné manifesta plus d’unc fois, cu dehors du Genera plantarum, soii 
antipalhic pour le mot Baliote, et, dans sa Critique botanique (p. 133), 
cn parlant des noms qui méritent d’ètre inarqués d’un charbon noir, atro 
carbone notanda , il lc rclègue dans la troisième catégorie réservée aux noms 
dégoùtanls. Lc sévère rcforinateur appellc dégoùtants, nauseosa, les nomsqui 
ne conservent en botanique aucune ressemblance avec lesautres noms, et qui 
parfois s’en écartent au point de nous paraitre barbares. L’oreillc du maitre 
était surtout choquée par la (inale de ce pauvre mot, qui ne cessa fl’ètrc 
harcelé que lorsqu'il fut déíìnitivcment réduit à I’état de Ballota. 

Lcs étvinologistes nous donnent du (ìaX/.wr ỳj plusieurs dérivations. Pour 
quelques-uns, c’est l’odeur félidc qu’elle exhale qui, par le verbe páXXw, jc 
jette, a fait nominer la plante; pour d’autres, Ie noin serait déduit de (3áU« 
et wTa , oreilles, parcc que, dit-on, la planle portc des fleurs disposées en 
verlicilles et se projelant comme dQS oreilles. Galien nous en fournit à son 
tour une explication plus sérieuse. Get auteur, en admettant les mèmes 
racines, nous cnseigneau livre VII des Simples, que la plante était recherchée 
pour la guérison des maux d’oreilles, « parce qu’clle renverse les obstaclcs 
» qui obstruent les canaux de l’ou'ie ». Cette propriété médicinale du Ballote 
esl rappeléc fort à propos par Dorstenius (15/»0), auteur que Linné [Crit. 
bot. 79) appeilc vieilli el oublié, ct c’cst d’après ceíte mème vertu altribuée à 
la plante daus la citalion de Galien, que le plus ancien commentateur de 
Théophrastc, Jean Ilodée de Stapel, nous déclare eníìn que « le Ballote cst 
» ainsi nommé parce qu’il ouvrc les oreiiles obstruées en pénétrant au travers 
» comme un trail percc le corps coutre Icqucl il est lancé. » 

Four un nom dont Ic sens est si vigoureusement expressif, la physionomie 
grecquc était, pourainsi dire, un comjilément nécessaire, et en le rliabillant à 
la latinc n’a-t-on pas craint de le déformer et de lui cnlever la meilleurc 
partie de sa valcur? Lcs Grecs, pour sc réserver l’avanlage dc déflincr lcur 
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niot composé, en avaient sagement modifié la désinence, et, à la voir rétablie 
en caraclères latins, il se pourrait qu’on ne trouvàt pas cxactement gramma- 
tical de trainer ainsi le pluriel d’un nom grec par touies les finalcs d’une 
déclinaison latine. 

Au reste, on aurait bien pu dire du fíallnte et d’une foule d'autrcs noms 
de planles placés dans les mOmes conditions d’ortliographe et de dérivation, 
ce que Fline (livre XXI, cliap. 8) nous dit du Chrysocomc , qu’il n’y a pas 

en latin de mot qui le rende, non habct latinam appellationem. Encore faut- 

% 

il observer qu’entre fíallote et Chrysocome l’analogie n’est pas aussi parfaite 
qu’on pourrait d’abord le supposer. Le mot xóixrj est un terine transfuge qui, 
après avoir subi une siinple modifìcation de finalc, est venu s’installer dans le 
vocabulaire des Latins, landis que lc nnni j3a)).wT/i esl composé dc deux mots 
(|ui sont restés exclusivement grecs. Et d’ailleurs, combien d’autres inots pris 
de la langue grccíjue n’ont-ils pas sauvé Ieur finalc? Ajoutez à cela quc pas 
un des autcurs qui écrivircnt avant Linné ne songea à cctte bizarre et inulilc 
altération, et que Linné lui-mòrne n’a pas été si absolu dans son arròt de 
réforme, qu’il n’ait laissé échapper le mot Ballote décliné à la grecque. On 
surprendra ce mot dans la première édition du Species (p. 587), où il est dit 
que la rare espècc Moluccella frutescens est media intcr Balloten, Leonurum 
et Moluccellam. II n’aurait donc pas été hors de propos que dans les premiers 
temps de la modifícation linnéenne on eùt imilé l’cxemple donnc en 1754 
par le savant Séguier dans son supplément aux Plantes véronaises , p. 133. 
Les scrupules de Linné ne l’ont point touclié, ct « j’ai retenu, dit-il brave- 
» ment, l’ancienne dénomination ( Dallote ), quoique Ia plupart des botanistes 
» préfèrent aujourd’hui le nom dc fíallota ». 

V. — Tanms L. Gen. n. 991. 

Linné classe le mot Tamus parmi les noms qui nous viennenl des Grecs, 
mais dont la dérivation est très obscure. .íe ne dois pas, dit-il, Ic rejeter 
parce que j’en ignore le scns; quelqu’un de mieux informé le saura pcut-òtre 
{Cril. bot. 96). Sans prétendre savoir ce que Linné croit ignorer, jc vais 
recourir à maintes conjcctures qui nous fourniront peut-etre quelques éclair- 
cissements sur Ia forme et le fond dc Ia question orthograpliique. 

Aucune plante du nom de Tamus n’est mentionnée dans lesouvragesd’IIip- 
pocraie, deThéopbraste, de Dioscoride; Fline et Columelle nous ont transmis 
le nom déjà latinisé, et leur orthographe a été fort controversèe. 

Les diITérentcs éditions de l’line que j’ai pu consuller, antéricures à celles 
du père Hardouin, porlaient au livre XXI, chap. 15, Ies mots Tamus et 
Tanus. Dans ledition du savant jésuite qui put s’aider d’une foule de rares 
et précieux manuscrits, on imprima Tamnus, et les éditions suivantes ont 
toutes, que je sache, adopté cette variante. 

r. vti. 58 



9U 


SOCIETE BOTANIQUE DE FRANCE. 


Le texte de Columelle, à son tour, a été sujet à bien des variations. Aux 
endroits où il est fait mention de la plante dont nous discutons le nom, on 
lui a fait dire tanlòt Tannus et tanlòt Thamus; et, dans le Rhamnus du 
livre X (373) porlé par quelques éditions, Jules I’ontedera ( Antiq. gr. et 
lat. 577) n’apercoit qu’une corruption de Taninus. 

Une circonstance singulière a pu faire croire un instant que la véritable 
orthographe du nom de la plante fùt Tamus. On sait que la grappe formée 
par le fruil du Taminier portait anciennement le noui d’uva taminia , et 
voici ce que Matthiole rapporte à ce sujet: « Les Toscans appellent Tamaro 
» le Tamnus des anciens; quelques-uns disent Tamus au lieu de Tamnus, ct 
» c’est de là qu’est venu le nom d 'uva taminia. » Daléchamp, qui cormnente 
Pline, est du mème avis, et Schneider lui-mème, qui commente Columelle, 
s’y laisse enlraìner jusqu’à un certain point, et dit dans ses Notes que si le 
mot taminia vient de Tamus , il vaut mieux lire Tamus que Tamnus. 

Nous possédons diíTérentes étymologies du mol taminia , par lesquelles on 
a tàché de prouver que ce terme ne dérive nullement de Tamus. On peut 
consulter à cet égard Vossius (Etyrn. 59U) et André Dacier dans ses Com- 
mentaires à Festus. Je ne cilerai qu’une dérivation assez curieuse qui se 
trouve dans les Fragments de ce dernier ( De Yerb. signif. edente Linde- 
manno; Lipsise, 1832, p, 273): « Yerrius croit, dit Feslus, que l’on appelle 
» ainsi ce raisin (uva) parce qu’il est aussi rouge que le vermillon, tam (rubra 
» quam) minium. » 

<)uoi qu’il soitdu taminia , qui après tout est undérivé dont l’orthographe 
a pu facilement s’allérer, c’est au mot Tamus que la discussion doit ètre rame- 
née. Les manuscrits cités par le père Hardouin prouvent assez que notre 
planlc èlait plus généralement connue sous ie nom de Tamnus. Linné l’avoue 
1 ui-mème en déclarant qu’il sc décide à opérer sur ce mot Ia coupe du nom- 
bril, detruncationem umbilici , pour cause d’euphonie, sans nous avertir 
loutefois que cette mutilation remonte bien plus haut que son temps, et que 
nous la devons à Conrad Gesner qui, lc premier, rappela dans la science le 
vieux terme ainsi déformé. Or, dès que Linné crut pouvoir nous livrer le genre 
Rhamnus gàté par la mème cacophonie, quel prélexte put-il avoir pour 
persisler à éventrer l’ancien Tamnus ? Et pourquoi les modernes qui, par un 
zèle si scrupuleux, avaient cru devoir rendre au genre Lampsana la consonne 
m que l’on accusait Linné d’avoir supprimèe à tort, u’ont-ils pas rendu au 
Tamnus la consonne n à tort enlevée , surtout après qu’ils eurent acceplé de 
Wimmer le genre Sarothamnus , et qu’ils eurent refu cle Linné lui-mème le 
Smilax tamnoides (Sp. pl. ed. 1, p. 1030) et 1’ Jpomoea tammfolia (ibid. 

p. 162)? 

Le nombre est fort limité des écrivains qui suivirent la vieille ortliographe, 
mais il suffira de citer Antoine-Laurent de Jussieu, « dont le nom vaut une 
» armée », et qni place le Tumus de Linné comme synonvme à còté du 
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Tarnnus qu’il préfère. Eu supposant que telle doive ètre la forme de notre 
raot, l’étymologie nous en serait naturellement fournie par le verbe r/pu ou 
ráfxveo, js coupe, soit à cause de la vertu extrémement incisivedu Taminier, 
soit qu’on efit attribué à la plante un cerlain pouvoir dans la guérison des 
coupurcs et des meurtrissures, d’où serail dérivé le noin populaire iTHerbe- 
nux-femmes-battues, soit enfm qu’on eút eu I’intcntion dc rappeler par ce 
verbe le travail qu’elle impose au búclieron, vu que, pour débarrasscr les 
végétaux des étreintes de rcnvahissante Dioscoréc, il faut parfois cn venir à un 
pénible élagage (1). 

Cependant le savant Schneider, dans l’édition du texle dc Coluraelle, adoplc 
un changcment plus notable, eí il perd dc vue rorlhographe simpliíiéc à 
laquelle il avait à demi consenti dansses notes précédcntes. Cedocle coramen- 
tatcur suit l’orthograplie spéciale d’un précicux manuscrit du x® siècle, qui, 
après avoir appartenu à la bibliolhèquc dc Corbeil, avait passè dans celle de 
Saint-Gerraain-des-Prés. Conforméraent aux louanges que Schneider décerne 
dans sa prèface à I’excellence de ce texte, il n’y aurait qu’à l’accepler Ies yeux 
ferraés, et le lexte dit Thamnus : 


jam thamni sponte virescunt 


Cette forrae, il est vrai, ne fut adoptéc que par un nombre minirae 
d’écrivains, raais peut-étre, en cherchant ailleurs la dérivation du inol, en 


conclurc 


’orthographe 


bon 


de Tertullien ( Anim . 32) contre un quidam qui se vanlait d’fitre un dieu, et 
qui se souvenait d’avoir èté jadis Thamnus et poisson; j’invoqucrai Ie tèraoi- 
gnage de Jean-Baptiste Pius, célèbre coininentateur, qui, d'apròs les plus 
anciennes éditions de Columelle, ècrivit à son lour Thamnus au lieu ilc 
Wiamnus; et j’en appellerai en dernier ressort audocle Sauraaise qui, à la 
page 225 de ses Exercitationes pliniance, condamnc d’un lon très absolu, 
ex more suo, toutes les varianles et nous iuiposc l’orlbograplie dc Thamnus. 

Quant à la nouvelle dérivation du raot, qu’ii me soit perrais, après les 
grandes autoritès que je viens de citer, d’a\enlurer une dernière induction 


peu 


Les 


frutex des Latins le noni synthètique de Qáuvo 


laient lout graraen du notn coinraun de nóat. Ils allaient mèine plus loin; ils 


(i) tl est curieux de remarquer à ce sujet que plusieurs mots eomposés du mème verbe 

grec ont perdu cctte mème consonne n en passant dans la langue franraise, coinme on 

peut le voir dans maint termc de cliirurgie, ainsi quc dans le vcrbe des Provcnranx 

entamenar, dont les Francais, par une suppression qui etrace ou tout au moins masque 

rétvmolojip, ont fait entamer. (Vov. Fauriel, Ilistoirc de la poésie provencate !, tí>8.) 
* ’ * * 
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appelaient du mèuie nom de Qáuvo? l'endroit où ies frutìces déploient leur 
végétation sarinenteuse, el que nos classiques désignent par le uoin de frutice- 
tum. Or rien, ce nous semble, n’empecberait de croire que, par une synec- 
doque hardie, on cùt spécifiquement compris sous le collectif Qápo; une 
plante qui, pourvue de tiges faibles et volubiles, ne peut végéter isolément et 
recherche le voisinage d’arbrisseaux amis qui lui prètent leur soutieu. La 
séparation des végétaux en raison de leur consistance n’avait point encore été 
assez scientifiquement arrètée(l) et, sans que rien eùt à biesser trop griè- 
vement la théorie assez vague de cette division, que Tliéophraste nous expose 
au chap. V du livre I cr de YHistoire des plantes, le nom en question se serait 
ainsi trouvé ingénieusement accolé à un végétal qui, malgré sa consistance 
herbacée, aurait rappelé jusqu’à un certain point, par son port et par ses 
stations, les deux idées de frutex et de fruticetum , tandis que le mot 
Thamnus , forme correcte du grec Qápo?, serait ensuite descendu, comine 
le Poa, de la classe des noras vaguement synthétiques à Ia désignation concrète 
du genre. 

Enfin, pour l’acquit de ina conscience de chroniste, je dois ajouter que l’on 
a cru pouvoir dériver le mot Taynus de la racine celtique tam, qui signifie 
rouge, ou, plus probablement, du sanscrit tamas, obscur, ce qui nous donne- 
rait une explication inattendue de la dénominaiion du Vitis nìgra citée parmi 
les svnonymes de notre plante. Je prends un véritable plaisir à rappeler ces 
doctes hypothèses, pour qu’on puissc prouver, au besoin, qu’on ne doit pas 
jeter à la face de tous nos étymologistes les sanglants reproches dont Voltaire 
accabla Larcher, à propos dc la dérivation du mot dynastes, d’ètre, c’est-à- 
dire, des ignorants qui ne savent ni le phénicien, ni le syriaque, ni le cophte. 


Dans cette longue discussion qu’il est temps de clore, c’est contre l’ortho- 
graphe de Linné que j’ai du rassembler mes preuves, et j’espère avoir accorn- 
pli ma tàche avec tous les égards que méritait une telle autorité, car personne 
plus que moi ne vénère la mémoire du grand homme et ne lui a voué au fond 
de son cteur une plus sincère et plus respectueuse adiniration. 

Peut-ètre trouvera-t-on que j’ai voulu grossir outre mesure des choscs 


essentiellement trop petites, et qu’eu m’occupant de telles minuties j’aurais 
été sous les lois romaines un fort mauvais préteur. Je n’ose donuer toul à 
fait tort aux personncs qui m’adresseront un tel reproche; seulement, ce que 
je voudrais bien invoquer en ma faveur et coinrae circonstance très atténuante 
de l’inopportunité de ma communication, c’est que mes remarques viennent 
de se produire sans prélention et sans arrière-peusée. Je nie suis borné à la 
ualve exposilion de quelques faits qui m’onl paru assez curieux pour ètre 


(1) Voy. les observations de J.-G. Scaliger sur le texte de Tbéophraste (édit. do 
l’année 1644, p. 11), ainsi que le commentaire de Bodée de Stapel ( ibid. p. 12-13). 
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rappelés, etcjui, s’ils ne peuvent servirdirectement aux progrès de la science 
que nous aimons de notre meilleur amour, ne sauraient étre dépourvus de 
tout intérét pour la connaissance historique des plantcs sur lesquelles j’ai cu 
Phonneur d’appeler l’attention de mes confrères. 

M. Fermond fait à la Société la communication suivante : 


ÉTUDES COMPARÉES DES FEUII.LES DANS LES TH0IS GRANDS EMRRANCHEMENTS DU 

RÉGNE VÉGÉTAL, par M. Ch. FEKUO\», 

DEUXIÈME PARTIE. 

Rccherchcs tlu principc «lc la trisection tfnn* ícs fcuillc^ oíi II c»t lo 

miciix tfis^inmló. 

Dans la première partie de ce travail, nous nous sommcs particulièrement 
étendu sur le princìpe de la trisection ou de la triplasie (1), en le démon- 
trant là où il est le plus apparent. Dans cette seconde partie, nous nous pro- 
posons de chercher à le faire retrouver là où il n’est pas visihle, ou plutòt dc 
faire comprendre les raisons pour lesquelles il ne saurait se produire. C’eit ce 
que nous désignerons sous Ic nom de principe dissimulé. Rlais auparavant, 
nous devons bien poscr les hases de notre classification mélhodiquedesfeuilles, 
en établissant nettement l’existencc de deux générations-types : la génération 
lonr/itudinale et la génèration latérale, qui, en se combinant de diverses 
manières, permettent de distinguer plusieurs systèmes dans la formation des 
feuilles. - 

Nous avons dit et démontré de plusieurs facons que la génération longitu- 
dinale se faisait par une suite de triplasies toujours exercécs sur la foliole ter- 
minale, dans le Jasmin et le Cobcea scandens. On pcut aisément, sans avoir 
recours aux recherches minulieuses de l’orgauogénie, arriver à sc convaincre 
que la composition longitudinale se fait bien ainsi. En elTet, si nous exami- 
nons une série de feuilles de Framboisier, nous voyons qu’il existe des feuilles 
à peu près simples, ou offrant un Iobe, soit à droite, soit à gauche. Ici Ic 
principe est dissimulé sans doute, mais il est si facile de deviner son existence 
que nous ne ferons que le signaler; d’autres feuilles sont trilobées et con- 
duisent ainsi aux feuilles trifoliolées, qui sont en assez grand nombre. Unc 


(1) Les observations que nous a faites M. Moquin-Tandon à la suitede notre première 
communication sur le mot triseclion, nous ont paru si justes que nous n’avons pas hésité 
à lui chercher un équivalent qui ne fùt pas exposé au mème reproclie, et nous avons 
adoplé le mot triplasie, du mot rpwXáuto?, triple. Gepentíant, saus chercher ailleurs quc 
dans l’ordre d’idées qui nous occupe, la botanique présente des expressions fautives à 
l’égal du mot trisection , dans les mots bifldes, trifldes, puisqu’il n'y a qu’une fente dans 
le premier cas, deux dans le second, etc.; mais nous croyons qu’il imporlc de changer 
les expressions qui pcuvent fausser les idées sur ia nature ucs phénomcnes naturcls. 



